Лекция №5: «Критическое направление 20-40 годов XIX века и его представители».
      Критическое направление – реакция на минусы истории Карамзина. Критике подвергались мировоззренческие принципы историка, отношение к историческому источнику, предмету исследования и т.д.
      3 представителя:
      1. Густав Эверс (1781-1830). Критический разбор истории Карамзина был изложен в работе «О происхождении Русского государства». Эверс (швед) придерживался норманнской теории и утверждал, что призвание Рюрика стало судьбоносным шагом для русского народа. По его мнению призвание позволило положить конец междоусобицам среди восточных славян. В противном случае они бы уничтожили сами себя. Будучи скандинавом, он тем не менее, подверг сомнению скандинавское происхождение варягов. Он видел хазарский след. Считал, что вотчиной Рюрика была Тмутаракань. Отсюда и понятие Русь, князь и т.д. Рассуждения Эверса о хазарском происхождении Руси не встретили поддержки современников. В итоге в опубликованной в 1826 году работе «Древнейшее русское право в его историческом раскрытии» Эверс отказался от своей теории. Эверс первым среди отечественных историков (работал в Дерптском университете) попытался рассмотреть древнюю историю России сквозь призму законодательных актов того времени. По мнению историка в древнейшем русском законодательстве отражены все важные и знаковые события эпохи. Здесь были первые проблески историко-юридического направления.
  	2. Н. А. Полевой (1796-1846). В противовес истории Карамзина Полевой написал пятитомный труд «История русского народа». По его мнению любое государство не создается сиюминутно и термин «Русское государство» нельзя применять к древнему периоду Руси. Это период истории русского народа. Этот взгляд отразился в его схеме:
     	1. История русского народа;
     	2. История Московского царства;
     	3. История Российской империи.
     	Границы между 1 и 2 – вторжение варягов; между 2 и 3 – вступление России в европейское сообщество. Таким образом, Полевой отрицал 2 постулата Карамзина и норманнской теории в частности:
1. Установление государства с приходом варягов;
     	2. Факт добровольного призвания отрицал, по его мнению, как и в других случаях, имело место норманнское нашествие. Славяне были покорены викингами. Свою точку зрения Полевой обосновывал сведениями из скандинавской истории, где кроме как на Русь известий о призвании нет. Ключевую роль в становлении русского типа государственности сыграл Андрей Боголюбский, который первым нанес удар по семейным отношениям внутри княжеского рода. Это стало основой для специфичной российской самодержавности. 
     	3. Михаил Тимофеевич Качановский (1775-1842). Его жизнь была связана с Московским университетом. 1837 год – занял должность ректора МГУ. С 1804 по 1830 гг. был издателем журнала «Вестник Европы». Качановский основал на историко-филологическом факультете первую историографическую лабораторию. Этим был сделан значительный шаг для выделения историографии в отдельную историческую дисциплину. Кроме того, Качановский обладал абсолютно критическим складом ума. В любой работе он склонен был усматривать преимущественно минусы, а плюсы для него были само собой разумеющимся условием.
     	Он поставил несколько неудобных вопросов относительно Древней Руси. Речь идет о хронологии появления исторических источников. По мнению Качановского исторический источник – это продукт времени, который отражает это время. Такой подход позволил ему заявить, что древнерусских источников не существует. Все известные летописи, законодательные акты, литературные памятники говорил он, не старее XIV века. Они не соответствуют духу эпохи. В частности «Русскую Правду» он относил к XIII веку. По его мнению, в «Русской Правде» очень сильно балтийско-немецкое законодательство, т.е. законодательство германских городов раннего средневековья. Но на момент официального создания документов у Новгорода не было тесных контактов с этими городами. Оно стало таким только в XII веке, когда Новгород заключил несколько торговых соглашений с германскими городами. Только после этого в «Русскую Правду» могла проникнуть концепция городского самоуправления. Вся русская история XIV века недостоверна и баснословна. Он пытался убрать налет модернизации с русской истории. 
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