Лекция №5 «Советская историческая наука в эпоху «оттепели»».
     	Плюсы:
1. Отказ от сталинского прочтения истории (критика «Краткого курса»);
2. Опора на работы Ленина (1956 год – пятое издание собрания сочинений Ленина – 55 томов);
3. Началась разработка документальных массивов;
4. Появилось стремление самостоятельно познавать, а не подтверждать уже готовые истины (в годы «оттепели» пришло поколение историков-фронтовиков, которые были смелыми и решительными).
     	Минусы:
1. Исследования не выходили за рамки марксистско-ленинской идеологии;
2. Оставалось отрицательное отношение к западной историографии и к отечественной дореволюционной.
     	Опять вспыхнули дискуссии: о периодизации советского общества и о народничестве (самые острые). С народничества стали снимать ярлык. Против революционного народничества Ленин ничего не имел. Критиковал только либеральных народников.
     	Появились новые журналы: до 1957 года – «Вопросы истории», «История СССР», «Новая и новейшая история», «Исторический архив», «Вопросы истории КПСС».
     	В 1936 году был создан ИИАН (институт истории Академии наук). Он существовал до 1968 года и был разделен на 3 института: институт истории СССР, всеобщей истории, славяноведения и балканистики.
     	Изменения исторической науки в эпоху «оттепели» хорошо видны на примере истории с «Вопросами истории». 1953 год – ЦК КПСС принимает постановление о мерах улучшения работы журнала «Вопросы истории».         
Минусы:
1. Слабый уровень научных статей;
2. Поверхностное освещение истории советского общества;
3. Нет научных дискуссий.
     	Создана новая редакционная коллегия во главе с Панкратовой, заместителем Э. Бурджаловым. В «Вопросах истории» №6 за 1953 год вышла редакционная статья «О некоторых важнейших задачах советских историков». Это была программа развития отечественной исторической науки. Автор статьи – Бурджалов.
     	Апрель-июль 1955 года – проверка деятельности «ВИ». В докладной записке по итогам проверки говорилось о допущенных ошибках и сомнительных формулировках.
     	В «Вопросах истории» №8 за 1954 год появилась статья Ю. З. Полевого, посвященная Плеханову. Автор выделил 2 этапа деятельности Плеханова: 1. марксистский; 2. меньшевистский. Изменяется точка зрения о Плеханове как контрреволюционере.
     	Ноябрь 1956 года – письмо ЦК КПСС «Об усилении политической работы партийных организаций в массах и пресечение вылазок антисоветских враждебных элементов». В декабре в «Вопросах истории» началась еще одна проверка. Линия журнала объявлена порочной, антипартийной, вредной и льющей воду на мельницу врагов, а также знаменующая собой наступление империалистической реакции на нашу идеологию.
     	9 марта 1957 года – постановление ЦК КПСС «О журнале «Вопросы истории»», в котором было указано на теоретические и методологические ошибки и на тенденцию отхода от ленинских принципов партийности в науке. 14 марта 1957 года – постановление от 9 марта стало обязательным для всех прочих журналов и учреждений. Панкратова была уволена с поста редактора журнала.
     	1966 год – в издательстве «Наука» опубликована книга А. Ш. Некрича «22 июня 1941 года». По-новому ставился вопрос о причинах катастрофического развития войны. Главная причина – недальновидная внешняя политика Сталина. Была жесткая критика партийных структур. Некрич в 1968 году эмигрировал в США.
     	А. Я. Гуревич занимался средневековьем, школой Анналов.
     	Натан Яковлевич Эйдельман (1930-1989) занимался декабризмом, эпохой Александра I. Рассматривал декабризм не как политическое, а культурно-историческое явление. Не соглашался, что все они были дворянскими революционерами, выделял либеральное направление. Большое внимание уделял изучению отдельных личностей: жизнь в ссылке, изменения взглядов. Не соглашался с точкой зрения, что восстание изначально было обречено на неудачу. Т.е. он являлся сторонником альтернативности в истории.
     	Александр Александрович Зимин (1920-1980) занимался древней и средневековой Русью. Автор концепции времени создания «Слова о полку Игореве». Суть – произведение было создано в XVIII веке, являлось подделкой под старину, имитацией. Источниками были «Задонщина» и русские летописи Московского периода. 
     	Его работа «Витязь на распутье:  феодальная война в России XV века» была издана в 1991 году. В ней он считал, что победа Москвы в феодальной войне не была предрешена. Описывает главного соперника Москвы – Тверь.
     	В. Б. Кобрин (1930-1990) в трактовке опричнины он соглашался с Платоновым (установление царем своей личной власти). Кобрин в книге «Кому ты опасен, историк!» считал, что были серьезные альтернативы, каждый мог стать правителем в Смутное время. Пишет много нового о Борисе Годунове (что делал много хорошего), Лжедмитрии I (отрицал, что он был Григорием Отрепьевым), Шуйском и т.п.
     	К. Н. Тарновский (1921-1987) входил в «новое направление» (Аверх, Волобуев, Анфимов, Гефтер). Суть – идея альтернативности развития экономики в дореволюционной России. Идея многоукладности экономического развития пореформенной России (было скрещивание различных путей развития: появляется капитализм и устоявшийся феодализм).
     	М. А. Барг занимался теориями революции, изучал историю Английской революции.
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