Лекция №4 «Проблемы советской исторической науки».
     	Проблемы советской исторической науки были следующие:
1. Отсутствие методологического плюрализма, создавались схемы;
2. Замкнутость – отрицание западного опыта, достижений исторической науки.
     	В ноябре 1917 года были отменены дореволюционные степени и звания. Надо формировать свою интеллигенцию. В 1919 году закрыты все исторические факультеты. Были созданы фоны (факультеты общественных наук). В них все преподавалось в усеченном и поверхностном виде.
     	3 октября 1921 года организуется ИКП (институт красной профессуры). Действовал до 1941 года. Цель – готовить кадры для вузов со знанием общественных наук; выпускник получал звание – красный профессор. 3 факультета: философский, исторический, экономический. Руководителем был М. Н. Покровский (1868-1932). Формируется школа Покровского. Главный критерий зачисления в институт – политическая благонадежность, а не уровень образования. Начинали изучать историю России с восстания декабристов (1825 год). Студентов учили бояться самостоятельного мышления. Ссылались только на классиков марксизма-ленинизма.
     	Закрылись дореволюционные журналы: «Былое», «Русская мысль» и др. появились новые: «Красный архив», «Каторга и ссылка», «Вестник коммунистической академии» и др.
     	М. Н. Покровский ввел понятие исторической науки – «исторический фронт». Сформировалось общество историков – истпарт (комиссия по истории Октябрьской революции и РКП(б)) – 1920 год. Всесоюзное общество историков-марксистов, Всесоюзное общество бывших политкаторжан и спецпереселенцев.
     	В 20-е годы историческая наука развивалась за счет дискуссий. Причины: 1. переходное состояние общества; 2. наличие дореволюционной профессуры; 3. историей стали заниматься непосредственно участники событий; 4. наличие красных профессоров. Самые актуальные и острые дискуссии: дискуссия о первой русской революции, о великодержавности, о творчестве Чернышевского, о Бакунине; дискуссия о русском якобинстве и о «Народной воле». Статья Теодоровича, где была идея, что народовольцы предвосхитили большевизм. Против нее были икаписты. Окончание дискуссии: ЦК партии приказал дискуссию прекратить. Ничего общего большевизм с народовольчеством не имеет (дискуссия о «Народной воле»).
     	Сентябрь 1931 года газета «Пролетарская революция» публикует открытое письмо Сталина, где говорилось о недопустимости любых дискуссий об истории партии и Октябрьской революции. Наука находится под жестким контролем цензуры.
     	1934 год – восстановление исторических факультетов. 1938 год – выходит «Краткий курс истории ВКП(б)». изучение истории народничества, истории Октябрьской революции было запрещено. Разгрому подверглась школа Покровского. Выпущено 2 сборника: «Против исторической концепции Покровского» (1939), «Против антимарксистской концепции Покровского» (1940). Это были статьи его учеников, написанные из чувства самосохранения.
     	1940 год – Н. А. Рубинштейн опубликовал работу «Русская историография», где история отечественной исторической мысли подавалось хоть и в шаблонном советском варианте, но без ссылок на классиков. После войны она подверглась критике: «профессорский объективизм» (объективно излагал исторические факты); отсутствие большевистской партийности в подходе к поставленным в книге проблемам; отсутствие марксистской методологии. Рубинштейн был лишен всех заработков.
     	1948 год – праздновалось десятилетие «Краткого курса». На торжественном заседании выступила Анна Михайловна Панкратова с докладом «Краткий курс истории ВКП(б) и задачи советской исторической науки». Она подвергла критике статью А. И. Андреева «Петр Великий в Англии» (опора на дореволюционных историков) и статью С. А. Фейгина «Иностранная литература о Петре Великом за последнюю четверть века» (опора на современных зарубежных историков). Общий упрек к статьям – в основе исследования находятся документальные источники.
     	Историк С. В. Веселовский тоже подвергся критике Панкратовой в работе «Феодальное землевладение в Северной Руси». 
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